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S-Bogen (Abb. 17,9) , wie er in Zhoujiadi gereiht erscheint (vgl. Yang/Gu Abb. 5,5) [4], 
worfelförrnige Anhänger (Abb. 17,7) [10], hier aus Bronze statt aus Muschel, Bronze­
Doppelkalotten (Abb. 17,6) [12], einfache Kalottenscheiben (Abb. 17,8) [20], Messer mit 
Griffangelzapfen und Holzgriff (Abb.17,4) [21], Tüllenbeil (Abb.17,10) [17] und Tül­
lenrneißel (Abb.17,1) [18]. Neu ist das Tüllengriffschwert (Abb.17,11) [l]. Diese Form 
des Kurzschwertes mit gerader Klinge zusammen mit dem Tüllenbeil mit wenig ausbie­
gender Klinge und hängenden Dreiecken unter dem Randwulst sind Leitformen, die in 
die Shang-Zeit verweisen, vermutlich an deren Ende. Stratigraphie und Typologie der 
Keramikgefäße, insbesondere von Beutelfußtopf und Dreifußtopf, sichern diesen Zeitan­
satz, und das an einer Holzprobe des Sargs gemessene und dendrokalibrierte 14C-Alter 
von 3240 ± 150 BP27 paßt dazu28

• 

Der Grabungsleiter von Longtoushan Qi Xiaoguang und auch Y ang Hu sind auf­
grund dieses Befundes und weiterer anschließbarer Grabinventare der Auffassung, daß 
die ältesten Funde der Gruppe Oberes Xiajiadian an den Ufern des Xar Moron-Flusses 
liegen und nach Süden zu jünger sind, d. h. dieser Komplex von Norden nach Süden vor­
gedrungen ist. 

Longtoushan Ml und die Gräber von Zhoujiadi bilden die älteste Gruppe der hier 
besprochenen Befunde mit einer Datierung wahrscheinlich ins 12./11. Jh. v. Chr. Xiajia­
dian und Nanshangen MI bis M12 gehören zu einer Zeitstufe, die dicht an die frühe an­
schließt. Nanshangen M102 und M101 sind zeitlich abgesetzt, Ml02 liegt vermutlich 
noch vor M101, das ins 9. Jh. v. Chr. datiert. 

Damit sieht es so aus, als ob die Frage des Hiatus zwischen Unterem und Oberem 
Xiajiadian dahingehend zu beantworten wäre, daß dw-ch die Frühdatierung des Unteren 
Xiajiadian auf das Ende des 3., Anfang des 2. Jts. v. Chr. die Lücke nicht etwa weiter 
aufklafft, sondern mitverschoben wird. Das macht sie fragwürdig. Im Grunde genommen 
ist damit das ganze Konstrukt dieser beiden Kulturen Unteres und Oberes Xiajiadian in 
Frage gestellt. Es ist ein zu grobes Raster, das den differenzierten Befunden in den Sied­
lungskammern West-Liaoning, Ost-Liaoning, West-Hebei und Shanxi etc. nicht gerecht 
werden kann, vor allem nicht deren Verknüpfung untereinander und mit den chinesischen 
Dynastien. Besiedlungspausen sind nicht gesamtkulturelle und überregionale, sondern 
lokale Phänomene. Solange keine neuen, erkennbare Sachzusammenhänge adäquat be­
nennende Termini geprägt sind, ist eine Diskussion sachlicher und präziser, wenn auf 
Einzelbefunde Bezug genommen und der Kulturbegriff vermieden wird. 

Wir sind uns bewußt, daß die zeitlichen, räumlichen und kulturhistorischen Dimen­
sionen des Fundes Zhoujiadi und der mit ihm verbundenen Gruppen hier nur umrissen 
und entworfen wurden, mehr ertastet als sicher geschaut. Das Netz, von dem sie Teil sind 
und durch das sie erst verstanden werden können, spannt sich weiter als nur über Nord­
ostchina - was selbst immerhin die Fläche Deutschlands einnimmt - und reicht im We­
sten bis Xinjiang, im Süden bis Sichuan und Yunnan29 sowie im Norden bis nach Sibirien 
(s. u.). An einigen Stellen zeichnen sich Verankerungen ab. Dazu gehören die sicher um 

27 Qi 1991,64. 
28 Gleiche Gefäßtypen führt die obere Kultw-schicht von Ost-Gaotaishan, Kreis Xü1rnin, Prov. 

Liaoning, die die Ausgräber selbst dem „Oberen Xiajiadian im Gebiet von Shenyang" zuordneten w1d für die 
ein kalibriertes 14C-Alter von 3270 ± 90 BP vorliegt; Zheng/Zhou 1983, 88; Kalibration: Dr. J. Görsdorf, 
Berlin . 

29 Auf diesen Zusammenhang wies Tang Enzheng bereits 1986 hin (Tang 1986). - Falkenhausen 
1996; Die Bronzebecher von Moutuo (Falkenhausen 1996, 42 Abb. 13 a) finden eine Parallele im Becher von 
Nanshangen Ml0l , Abb. 13,6. 
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2000 v. Chr. datierten Tüllenbeile in der Provinz Gansu30
. In Liujia, Provinz Shaanxi, 

begegnen Grabinventare mit Doppelkalotten, wie wir sie in Longtoushan und Zhoujiadi 
gesehen haben, vergesellschaftet mit Bronzeglöckchen wie in Nanshangen M4, die auf­
grund klarer Stratigraphie einwandfrei vor 1100 v. Chr. datieren3 1

• Der Blick muß also 
das gesamte, dem shang- und zhoudynastischen System symbiotisch verbundene Kultm­
leben an deren nördlichem Saum fassen. Mit dem Oberen Xiajiadian versucht man, eine 
Gegenstandsgruppe im Westteil der Provinz Liaoning, dem angrenzenden Streifen der 
Autonomen Region Innere Mongolei und dem nördlichen Rand der Provinz Hebei zu 
isolieren, die im Material des frühen und mittleren 2. Jts. v. Chr. wurzelt und bis hinein 
ins mittlere 1. Jt. v. Chr. ausläuft. Als Kernbereich wollen wir vorerst den Zeitraum vom 
13. bis 8. Jh. v. Chr. annehmen. Die hier nicht einbezogenen Keramiktypologien führen 
uns noch weiter zurück. 

Auf die Fundgruppe, deren Leitformen Dolche und Schwerter mit gerade oder gebo­
gen abgewinkeltem oder nierenförmigem Heft, Antennen-, Doppelring- oder Ringtier­
knauf sind, dazu zählen beispielsweise die Grabinventare aus Yuhuangrniao, Yanqing und 
Peking, konnte hier nicht eingegangen werden32

. Sie datiert etwa ins 7. bis 5. Th. v. Chr. 
Von einigen Autoren wird sie in die Gruppe Oberes Xiajiadian mit einbezogen, das dann 
um eine Spätphase verlängert würde. Die Inventare zeigen m. E. jedoch kulturelle Verän­
derungen in einem Maße an, das eine eigenständige Definition begründet. 

(M. W.) 

Folgen für die südsibirische Kulturentwicklung 

Der Ausgräber Yang Hu wies die Gräber von Zhoujiadi also dem Oberen Xiajiadian zu, 
dabei sogar einem späteren Abschnitt innerhalb dieser Kultur. Während er das Obere 
Xiajiadian vom Beginn der westlichen Zhou-Dynastie (11. Jh. v. Chr.) bis zum Ende der 
,Frühlings- und Herbst-Periode' (476 v. Chr.) annahm, machte M. Wagner deutlich , daß 
diese Kultur heute insgesamt etwa zwischen 1300 und 800 v. Chr. datiert wird, also mit 
einem jüngeren Abschnitt der Shang-Zeit sowie der Westlichen Zhou-Dynastie parallel 
verläuft, die Chunqiu-Periode (770-476 v. Chr.) aber sicher nicht mehr erreichte. Damit 
scheinen die zeitlichen Grenzen dieser Kulturerscheinung Oberes Xiajiadian zwar ver­
läßlich absolut datiert, doch der Zeitraum ist erheblich. Da das Obere Xiajiadian darüber 
hinaus zahh·eiche Verbindungen bis in den südsibirischen Raum erkennen läßt, muß es 
das Bestreben sein, diese lang andauernde Periode feiner zu untergliedern und den Ent­
wicklungsablauf besser zu verstehen. Mit Hilfe der Materialien aus Zhoujiadi sowie wei­
terer Funde aus Longtoushan, der oberen Schicht von Xiajiadian und Nanshangen konnte 
Wagner zumindest einen ersten Versuch in dieser Richtung begründen. 

Am Beginn der Entwicklung steht Grab Ml von Longtoushan, das über ein 
14C-Datum in die Zeit um 1200 v. Clu·. gehören dürfte. Die Funde bestätigen diesen An­
satz, denn die Form des Kurzschwertes und das Tüllenbeil (Abb. 17,10.11) verweist 
Wagner noch in die ausgehende Shang-Dynastie. Tüllenmeißel , insbesondere mit mehre­
ren randständigen Wülsten (Abb. 17,1 ), und gedrungene Tüllenbeile mit Dreiecksverzie-

30 Debaine-Francfort 1995, 86. 
31 Yin/Wang 1984, 20. 
32 u. a. abgebildet in: BF Bronzen 1995 , Taf. 11 f. 
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rung (Abb. 17,10) sind in fast allen Teilen der eurasischen Steppe bis nach Osteuropa hin 
weit verbreitet und datieren auch dort überall in eben diese Zeit (sog. Post-Sejma- bzw. 
Valikovaja-Horizont nach E. Chernykh)33

. 

Die Gräber von Zhoujiadi, insbesondere Inventar M45, sollten aufgrund des strati­
graphischen Befundes von Longtoushan, den Wagner beschrieb, geringfügig jünger als 
Longtoushan Ml sein. Die Bestattungen liefern auch ein gänzlich anderes Gepräge (vgl. 
Y ang/Gu, Abb. 1; 2; 5), so unterscheiden sich z. B. die Pfeilspitzen grundlegend. Daß der 
zeitliche Abstand dennoch nicht allzu groß gewesen sein kann, zeigt die Tatsache, daß 
kleine, zum Gürtelbesatz gehörige Doppelkalotten und Blechscheiben mit Rückenöse sowohl 
in Longtoushan Ml (Abb.17,6.8) als auch in Zhoujiadi (vgl. Yang/Gu, Abb. 5,6) begegnen. 
Ähnliche Formen erscheinen ferner in der Mongolei und in Südsibirien, sind d01t aber nicht 
genauer zu datieren und werden nur ganz allgemein der Karasuk-Periode zugewiesen, deren 
absolute Datierung jedoch noch erhebliche Probleme bereitet, wollen wir nicht unbesehen 
,traditionelle' Zeitansätze übernehmen, die letztlich nie überzeugend begründet wurden34

. 

Der kleine Knochenknebel aus Zhoujiadi (Y ang/Gu, Abb. 5,7), dort offenbar als Gürtelver­
schluß verwendet, findet auch weiter westlich Parallelen, die frühestens in den Valikovaja­
Horizont gehören35

, sich aber nicht für feinchronologische Erörterungen eignen. 
Ein bis in Details mit Zhoujiadi übereinstimmendes Fundgut liegt aus den Inventa­

ren der oberen Schicht von Xiajiadian vor (Abb . 3-5). Der Dreifußtopf aus Zhoujiadi 
M45 verknüpft diese Typenfront nach Wagner noch mit der spätesten Shang-Zeit. Aus sich 
heraus sind also weder Zhoujiadi noch die Gräber der oberen Schicht von Xiajiadian exakt 
absolut datierbar. Sie dürften geringfügig jünger als Longtoushan Ml sein und lassen noch 
gewisse Traditionen aus der spätesten Shang-Zeit erkennen, weshalb ein Ansatz in das 
11. Jh. v. Chr. für Wagner vertretbar war. Dem scheint - aus nördlicher Sicht - nichts zu 
widersprechen. Überraschend ist lediglich ein Bronzemesser aus Zhoujiadi M31, dessen 
Griffplatte in einer Hasendarstellung endet (Y ang/Gu, Abb. 4,12). Die filigrane Innenzeich­
nung des Hasens, sein erhobener Kopf mit den parallel zum Rücken gelegten Ohren sowie 
die Dynamik der ganzen Tierfigur - sie scheint in Bewegung begriffen - nehmen gewisse 
Merkmale des Tierstils vorweg, wie man sie sich im 11. Jh. v. Chr. nur schwer vorzustellen 
vermag. Die genaue Zeitstellung dieses Stücks hängt natürlich an der Frage, inwieweit 
sämtliche Gräber von Zhoujiadi tatsächlich demselben Horizont angehören und damit als 
Einheit betrachtet werden dürfen. Bedauerlicherweise stammt gerade dieses in einer Hasen­
figur endende Messerfragment aus einem Inventar (M31), das keine weiteren chronologisch 
relevanten Beifunde enthält. Dies muß zwar nicht gegen eine mit den übrigen Gräbern von 
Zhoujiadi übereinstimmende Datierung in das 11. Jh. v. Chr. sprechen, doch ist das Problem 
damit noch längst nicht gelöst, sondern allenfalls auf geworfen. 

Als jünger als Zhoujiadi und die Bestattungen aus der oberen Schicht von Xiajiadian 
erachtet Wagner die Gräber Ml-M12 von Nanshangen (Abb. 9). Perlleisten, Muschelan­
hänger und Griffplattenmesser stellen noch eine Verbindung zum ,Horizont Zhoujiadi' 
her, wobei aber letztere - weil lange in Gebrauch - nur geringe chronologische Bedeu­
tung besitzen und die Perlleisten in Nanshangen Ml -M12 entwickelter wirken. Direkt 
übertragbare absolute Daten gibt es auch für diesen Abschnitt nicht, erneut sind wir 
gezwungen zu interpolieren. Da jedoch der ältere Horizont mit Zhoujiadi und den Grä­
bern der oberen Schicht von Xiajiadian irgendwann während des 11. Jhs. v. Chr. anzuset-

33 Chernykh 1992, Abb. 81-88. - ABattecosa 1991 , Abb. 7,14; 8,34; 37. 
34 HoBropoaoBa 1970, Abb. 44. 
35 ABaHecoBa 1991, Abb. 7,4. 
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zerr sein dürfte, andererseits aber auf Nanshangen Ml - Ml2 das ebenfalls dort entdeckte 
Grab Mlül folgt, das mit dem 9. Jh. v. Chr. zu verbinden ist, so wäre grob der zeitliche 
Rahmen für Ml-Ml2 gesteckt, wobei allerdings offenbleiben muß, ob sie chronologisch 
näher an Zhoujiadi oder an Nanshangen Mlül stehen. 

Ähnlich wie in Zhoujiadi sind hjer erneut Tierstilelemente belegt: Ein Griffplatten­
messer mit Ringende und übereinander stehenden Tierfiguren auf dem Griff (Grab M4, 
Abb. 9,18) findet Vergleiche in1 Ordos-Gebiet36. Die Tierfiguren selbst wirken dabei noch 
wenig entwickelt und eher schematisch, sofern die - meist schlechten - Abbildungen 
tatsächlich einen korrekten Eindruck der Darstellung venrutteln. Auch ist klar , daß solch 
e in Messer, wie das aus Nanshangen M4, zeitlich noch ein ganzes Stück von ähnlichen, 
aus Tuva bekannten Exemplaren mit bereits frühem sibirischem Tierstil entfernt ist37 : 
Der Griff wurde ruer mi t Hirschfiguren mit zurückgeworfenem Geweih und im 
,Zehenspitzengang' - was eine Verbindung zu den sog. Hirschsteinen der Nordwest­
Mongolei und Tuvas herstellt - verziert, zudem bildet eine Pantherdarstellung den 
Knaufabschluß. Das Konzept der Gestaltung, also die Tatsache, daß man überhaupt Tier­
figuren auf dem Messergriff reiht und wie man dies tut, stin1mt jedoch hier wie in Nan­
shangen M4 überein, und nur darauf kommt es uns zunächst an. 

Noch deutlicher wird der Zusammenhang schließlich in Nanshangen Mlül 
(Abb . 12-16), das Wagner als jünger als Nanshangen M1 -Ml 2 erachtete . Während 
Kovalev diesen wichtigen Grabkomplex über die Stabdolche zu datieren versuchte, die er 
auf die Zeit zwischen der zweiten Hälfte des 7. und dem frühen 5. Jh. v. Chr. eingrenz­
te38, machte Wagner deutlich, daß derartige Stabdolche für eine Datierung ungeeignet 
sind, setzten sie doch auch in dieser Form schon in der späten Shang-Zeit ein. Entschei­
dend wären vielmehr die in diesem Inventar enthaltenen Bronzegefäße aus einem späten 
Abschnitt der westlichen Zhou-Dynastie, was einen Ansatz etwa in das 9. Jh. v . Chr. 
ergäbe. In diesem Grab sind nun bereits die Merkmale des frühen sibitischen Tierstils 
(einschließlich Rolltier-Darstellungen) klar entwickelt (Abb.14,10; 16,9) und auf verläß­
liche Weise erheblich älter datiert, als die Forschung bislang annahm. Wichtig sit1d it1 die­
sem Zusammenhang noch Funde des Jahres 1958 aus Nanshangen; Kovalev wertete sie als 
Grab39, doch ist dies nicht gesichert. Es steht lediglich fest, daß die Gegenstände an ein und 
derselben Stelle entdeckt wurden, ohne daß wir aber über die Fundumstände näheres wüß­
ten, wie Wagner deutlich machte. Die einzelnen Gegenstände weisen jedenfalls enge Über­
einstitnmungen mit Nanshangen Mlül auf (Abb . 8), was auf weitgehende Zeitgleichheit 
schließen läßt. Dabei finden sich ein Stabdolch und ein Besatzstück, die beide - ähnlich wie 
bei dem Messergriff aus dem älteren Nanshangen M4 (Abb. 9,18) - mit übereinander ange­
ordneten, weitgehend identischen Tierfiguren verziert sind (Abb. 8,9.12) : Beim Stabdolch 
handelt es sich um Equiden, beim Besatzstück um Tiere itn ,Zehenspitzengang'. 

Diese Gegenstände zeigen, daß die Syntax der Ornamentik des frühen sibit·ischen 
Tierstils schon in der Zeit von Nanshangen M4 (etwa 10. Jh. v . Chr.) - unter Umständen 
sogar noch davor - eit1setzt, spätestens im 9. Jh. v. Chr. dann aber die Stilrnerkmale auf­
weist, die sie mit der ,Zeit der Hit·schsteine' verbinden. Diese Verknüpfung e rg ibt sich 
nicht nur durch den ,Zehenspitzengang' der Tierdarstellungen, sondern auch z .B. durch 
auf denselben Steinstelen abgebildete Scheiden mit verbreitertem Ende und Durch-

36 qJle ttosa 1972, Taf. 25,2. 
37 Matt 1rni1-00J1 1970, Abb. 3, 1. 
38 Kovalev 1992, 63 . 
39 Kovalev 1992, 63 Abb. 38. 
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bruchszier, wie sie ebenfalls aus Nanshangen Ml01 vorliegen (Abb. 14,18.19), worauf 
schon Kovalev hinwies40. Diese Formenwelt datierte Kovalev deutlich jünger (zweite 
Hälfte 7. - beginnendes 5. Jh. v. Chr.), wobei er sich lediglich auf die Stabdolche stützte, 
die aber nicht in diese späte Zeit weisen (s. o.), und darüber hinaus historische Über­
legungen ins Feld führte: Funde vom Typus Nanshangen deutete er als archäologischen 
Niederschlag der aus Norden einfallenden Shan-Rong (Berg-Rong), die von den chinesi­
schen Chroniken erstmals in der Chunqiu-Periode (Zeit der Frühlings- und Herbstanna­
len, 722 - 481 v. Chr.) erwähnt werden41 . Mit Hilfe schriftlicher Nachrichten archäologi­
sches Fundgut ethnisch zu deuten und auf diese Weise absolut zu datieren, führt jedoch 
nur dann zum Erfolg, wenn die Überlieferungslage eindeutig ist. In diesem Fall ist dies 
aber keineswegs so, wie Wagner zeigte. Damit scheidet auch das zweite Argument für 
eine Spätdatierung von Nanshangen aus. 

Gelingt der Brückenschlag von Nanshangen nach Arzan, so wäre viel für die Ver­
knüpfung der Kulturverhältnisse in Nordostchina mit den westlicheren Teilen der eura­
sischen Steppe gewonnen. Der Arzan-Kurgan gilt als eines der bislang frühesten Denk­
mäler mit Tierstilbildern in Sibirien42. Es hieße, die Aussagekraft der - hier noch immer 
spärlichen - Bodenfunde zu überfordern, wollten wir Arzan mit einzelnen Gräbern aus 
der Inneren Mongolei zeitlich gleichsetzen. Dennoch dürfte der chronologische Abstand 
zwischen Nanshangen Mlül und Arzan nicht allzu groß sein. Die Tatsache, daß wir den 
Formenkreis um Nanshangen Mlül mit der ,Zeit der Hirschsteine' verbinden können, 
letztere aber im Kurgan von Arzan verbaut waren, kann dafür sprechen, daß das Grab 
von Arzan geringfügig jünger als der Horizont Nanshangen Mlül - ,Hirschsteine' datiert, 
doch muß dies nicht zwangsläufig so sein, weil wir über die Verwendungsdauer eben 
jener ,Hirschsteine' noch keine genaueren Anhaltspunkte besitzen. Ein Ansatz von Nan­
shangen Mlül in das 9. Jh. v. Chr. sowie von Arzan an das Ende desselben Jahrhun­
derts43 wäre unter den gegebenen Umständen akzeptabel. 

Unsere gemeinsamen Ausführungen zeigten, daß eine sichere Chronologie der spät­
bronze- und früheisenzeitlichen Fundverbände in der Inneren Mongolei von großer über­
regionaler Bedeutung ist, denn die Fernbeziehungen waren weitreichend. Eine gesicherte 
Chronologie in Nordostchina liefert nicht nur gewichtige Anhaltspunkte, die Datierungen 
in Südsibirien zu überdenken. Sie ist darüber hinaus Grundvoraussetzung für die Beant­
wortung der Frage, aus welchen Quellen der frühe sibirische Tierstil schöpfte, d. h. wo 
seine einzelnen Elemente entstanden und wann sie sich zu dem verbanden, das dann auch 
weiter westlich auftrat (Ujgarak, Tagisken). Vieles von dem hier dargelegten scheint 
zunächst schlüssig, doch sind sich die Autoren sehr wohl der ausgesprochen fragmentari­
schen Überlieferung bewußt. Das vordringliche Ziel unserer Ausführungen war es des­
halb, die Bedeutung dieser Region zwischen Ordos-Bogen und dem Gebiet um Chifeng 
für diese Fragen klarzumachen. Noch immer ist zu wenig Material aus geschlossenen 
Grabinventaren Nordchinas veröffentlicht bzw. für den westlichen Leser verwertbar vor­
gelegt. Wir können daher nur zeigen, wie es gewesen sein könnte. Erst weitere Material­
editionen werden hier eine verläßlichere Grundlage schaffen. 

4° Kovalev 1992, 75f. Abb. 46; 52,C2. 
41 Kovalev 1992, 69. 
42 

Kossack 1995, 29 . 
43 So auch Kossack 1987, 50; Kossack 1995, 29 . - Siehe dazu auch G1jaznov 1984. 

(H. P .) 
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Fundlisten zu den Abbildungen 5, 8-18 

Liste l (zu Abb. 5) 

67 

A Grab Ml. l Bronzeahle; 2 Bronzemesser Typ ID; 3 Knochenperle; 4 Bronzeknopf; B Grab Ml2. 
5.6 Knochenpfeilspitzen; 7.8 Bronzepfeilspitzen Typ I und II; 9 Bronzemesser Typ II; C Grab 
M14. 10 Knochenwebschiffchen; 11 Bronzemesser Typ ID; 12 Knochenperle; 13 Keramik­
Kugeltopf mit kurzem Hals; D Grab M7. 14 Flacher Topf mit leicht geweiteter Öffnung; E Grab 
Mll. 15 Doppelschwänziger Besatz; 16 Perlleisten-Besatz; F Grab M l7. 17 Bronzemesser Typ I; 
18 Knochenperle; 19.20 Bronzeknöpfe. 1- 12. 15 -20 nach YWM-XJD 1974, 140 Abb. 30; 13.14 
nach YWM-XJD 1974 14 1 Abb. 31. 

Liste 2 (zu Abb. 8) 

1 Messer mit Griffangelzapfen; 2 Dolch mit geschweifter Klinge; 3 Dolch mit Tierknauf; 4 Dolch 
mit Griff aus ambisexueller Doppelfigur; 5 Dolchseheide; 6 Dolch mit Griffangelzapfen; 7 Tül­
lenmeißel; 8 Ti.illenbeil; 9 Besatz mit TieJTeihe; 10 Doppelbogen-Besatz; 11 Stabdolch; 12 Stab­
dolch mit vier Equiden auf der Heftplatte; 13 Helm. 1.3.5-13 nach Li 1959, 276 Abb. l; 277 
Abb. 2 Taf. 1; 2 nach BF Bronzen 1995, 25 Taf. 34; 3 nach BF Bronzen 1995, 6 Taf. 7,8; 4 nach 
NM lishi wenwu 1987, 23 Abb. 14. 

Liste 3 (zu Abb. 9) 

A Grab Ml . l Zylindrische Knochenperle; 2 kleine doppelkonische Knochenperle; B Grab MS . 
3 W01felförmiger Muschelanhänger; C Grab M12. 4 Flache Knochenperle mit ovalem Querschnitt 
und Doppelbohrung; D Grab M3. 5 Bronzemesser mit Griffangelzapfen (Typ II); 6 Keramikspinn­
wirtel; 7 hufeisenfö1111iger Bronzering mit Szene einer be1ittenen Hasenjagd; 8 doppelschwänzige 
Doppelkalotte; E Grab M4. 9 Bronzespatel; 10 Bronzelöffel ; J 1 Bronze-Vogel-Anhänger Typ II; 12 
Perlleisten-Besatz mit sieben horizontalen Durchbohrungen; 13 keilfö1111ige Knochenperle mit spitzo­
valem Querschnitt und Doppelbohrung; 14- 17 Glöckchenanhänger; 18 Bronzemesser mit Tierreihe 
auf dem Griff und Knaufloch. Nach Liu/Xu 1975, 137 Abb. 19 Taf. 7,2. 

Liste 4 (zu Abb. 10) 

1 Ti.irkisanhänger; 2.3.6.7. 10. l 6. 17.19-27.32.33.36.37.39.43.45.46.49.50.57.59-61 Bronzekalot­
tenscheiben; 4 Bronzebeil; 5 Bronzefragment; 8. 13.14.31.62.63 Bronzemesser; 9 Steinbeil ; 
11.12.56 Bronzepfeilspitzen; 15 Bronzeahle; 18 Knochenplatte mit Schnittdekor; 28.29.40.48.53 
Riemenverteiler; 30 Bronzemeißel; 34 Bronzespiegel; 35 Horn ; 38.5 1.55 Knochenpfeil spitzen; 
41.47 Bronzeannreif (Fragment); 42 Bronzefragment; 44 Bronzeanhänger; 52 Bronzeteile vom 
Pferdegeschirr; 54.58 Trense. Nach An/Zheng 198 1, 304 Abb. 1. 

Liste 5 (zu Abb. 11 ) 

l Messer mit Knaufloch und -wulst (Typ I); 2 Messer mit Ringknauf (Typ II) ; 3 Messer mit Griff­
angelzapfen (Typ III); 4 Ahle; 5 dreifli.igelige Pfeilspitze; 6 Ti.illenbeil mit ausbiegender Klinge 
und Wulstring unter dem Ti.illemand; 7 Ti.illenrneißel ; 8 Riemenverteiler; 9.10 rückseitig ge­
öste Kalottenscheiben; 11 Trensenteil; 12 Ringtrense mit Stangenknebeln (Typ II) ; 13 Ringtrense 
(Typ I); 14 Knochenpfeilspitze; 15 Bronzearmreif (Fragment); 16.19 Bronzefragment; 17 Steinaxt; 
18 Ti.irkisanJ1änger; 20 Horn; 21 Bronzespiegel; 22 Knochenplatte mit Schnittdekor. Nach 
An/Zheng 198 1, 305 Abb. 2; 306 Abb. 4; 5; 307 Abb. 6. 

Liste 6 (zu Abb. 12) 

l Plan der Deckschicht und Profile; 2 Dreifußtopf ding Typ II. Kalottenfö1111iger Bauch, zwei 
randständige Bogengriffe, leicht ausgestellte Füße; 3 eckige Schale fu; 4 Bronzeterrine gui mit 
Deckel, Fußring, drei Füßen und massiven Griffen in Tierfonn; 5 Dreifußtopf ding Typ I. Gebläh­
ter Bauch, leicht einziehender Rand, zwei randständige Bogengriffe, leicht konische Füße. Nach 
Nanshangen 1973, 28 Abb. 2 Taf. 3, 1; 29 Abb. 3 Taf. 2,2; BF Bronzen J 995, 122 Taf. 183; NM 
li shi wenwu 1987, 25 Abb. 17. 
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Liste 7 (zu Abb. 13) 

1 Dreifußtopf ding Typ III. Flacher, gewölbter Bauch, einziehender Rand, leicht überrandständige 
Ringgriffe, fragile, spitz ai1slaufende Füße; 2 beutelförrnjges Bronzegefäß; 3 Beutelfußtopf li. 
Einziehender Rand, leicht überrandständige Griffe in Tierforrn, Bauch gebildet durch drei stark 
gewölbte Beutelfüße, die in vollplastische Spitzen auslaufen; 4 Kelle; 5 Zwillingsgefäß mit Deckel 
und vier kleinen Pferdefiguren als Griff; 6 Bronzebecher; 7 Fußschale mit innerer Schale; 8 kleiner 
Krug; 9 links Knochenperlen, rechts Türkisperlen; 10 Goldring; 11 Spiralringe aus Gold. Nach 
Nanshangen 1973, Taf. 3,3; 12,1; 3,4; BF Bronzen 1995, 117 Taf. 178; NM lishi wenwu 1987, 
26 Abb. 18; Nanshangen 1973, Taf. 4,1; BF Bronzen 1995, 134 Taf. 197; Nanshangen 1973, 
Taf. 4,3; 5,3-5. 

Liste 8 (zu Abb. 14) 

1 Geschweifte Dolchklinge; 2 Dolch mü Heftzipfeln und Schlangenknauf; 3.5 Dolch mit Heft­
zipfeln; 4 Dolch mit Heftzipfeln und Knaufwulst; 6 Dolch mit Maskendekor an Heft und Knauf; 
7-9 Stabdolch; 10 Dolch mü geschweifter Klinge und Tigerpaar-Griff; 11-13 Lanzenspitzen; 
14- 17 Pfeilspitzen; 18 Doppelseheide; 19 Dolchseheide mit Durchbruchzier. 1.3-6.11-17 nach 
Nanshangen 1973, 33 Abb. 5,6 Taf. 6; 2 nach BF Bronzen 1995, 7 Taf. 9; 7-9.18.19 nach Nan­
shangen 1973, Taf. 7; 10 nach BF Bronzen 1995, 24 Taf. 33. 

Liste 9 (zu Abb. 15) 

l Bronzehelm mit eckiger Scheitelöse und Buckelsaum; 2 BronzeschjJd; 3 Knochenplatte mit 
Schnütdekor; 4 Orakelknochen (Knochenplatte mit zahlreichen runden Bohrungen); 5.6.8-12 
Tüllenbeil; 7 Spiegel; 13 Schaftröhrenaxt mit Nackenhammer; 14 Axthacke mü Schaftröhre; 
15 Axt mü Kugelnacken; 16 Bronzehacke; 17 Steinbeil; 18 Steinaxt. 1.2 nach Nanshangen 1973, 
Taf. 5,1.2; 3.4 nach Nanshangen 1973, Taf. 12,2.3; 5.6.8-18 nach Nanshangen 1973, Taf. 8; 
7 nach Nanshangen 1973, Taf. 12,4. 

Liste 10 (zu Abb. 16) 

1-4.6.8 Bronzemesser mit Knaufwulst; 2 mü Griff aus durchbrochenem Flechtband; 1.6.8 mit 
Knaufloch; 5 Messer mit Griffangelzapfen; 7 Messer mit Ringknauf; 9 Messer mit Rolltierknauf 
10.11 Tierplaketten; 12 Ringtrense mit Krallenknebel ; 13 Doppelbuckel-Plakette; 14 rechteckige 
Plakette; 15.17 geschlitzte Schelle auf Stange und Ringstange; 16 Ringstange; 18 Haken; 19 Halb­
kreisbesatz; 20 Teil einer Stacheltrense; 21 Teil der Sehirrung; 22-31 Kalottenscheiben: 23.24 mit 
Rosettendurchbruch, 28-31 zentrisch gelocht; 32.33 kleine Gefäßdeckel mü Ringöse. 1-9 Nach 
Nanshangen 1973, Taf. 9; 10.11.13-21 nach Nanshangen 1973, Taf. 11; 22 -33 nach Nanshangen 
1973, Taf. 10; 12 nach BF Bronzen 1995, 147 Taf. 209. 

Liste 11 (zu Abb. 17) 

l Tüllenmeißel ; 2 Spitze in gegabeltem Schaft; 3 weidenblattförmige Spitze; 4 Bronzemesser; 
5 Ahle; 6 Doppelkalotte; 7 worfelförmiger Bronzeanhänger; 8 rückseitig geöste Kalottenscheibe; 
9 S-förmiger Besatz; 10 Tüllenbeil; 11 Kurzschwert mit Tüllengriff. Nach Cao/Qi 1991, 709 
Abb. 11; 12. 

Liste 12 (zu Abb. 18) 

Wenn Seitenangaben vor der Abbildungsnummer erscheinen, wird Bezug genommen auf Abbil ­
dungen aus dem Aufsatz von Yang/Gu in djesem Band. 
[l] Kurzschwert mit Tüllengriff und abgewinkeltem Heft (Abb. 17,11 ); r2] Gürtel mit Schurz aus 
Riemenzungen (S. 22 Abb. 2,2); [3] Bronzeperle (S . 21 Abb.1,2 Nr. 68); [4] S-Bogen-Dekor, rück­
seitig doppelt geöst, einzeln oder als rechteckige Plakette (S. 26 Abb. 5,5; Abb. 17,9); [5] Birken­
rindengefäß (S. 21 Abb. 1,1 Nr. 82); [6] Messer mit Tiergriff (S. 25 Abb. 4,12); [7] Muschel als 
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Gesichtsbedeckung (S. 21 Abb. 1,3); [8] Hanftuch mit Bronzekalotten (S. 21 Abb. 1 ,2 N r. 85); [9] 
Bronzeohrring (S. 21 Abb. 1,2 Nr. 77-81); [10] worfelförmiger Muschelanhänger (S. 21 Abb.1,2 
Nr.67; S. 25 Abb.4,8; Abb.9,3); [II] Steinperlen s/w (S. 25 Abb.1 ,2.35); [1 2] Bronze­
Doppelka lotten (S. 26 Abb. 5,6; A bb. 17,6); [l 3] doppelschwänzige Doppelkalotten (S. 25 
Abb. 4,6; 9,8); [14] Perlleisten-Besatz mit zwei vertikalen oder melu-eren horizontalen Durchboh­
rnngen (S. 25 Abb. 4,2; Abb. 5 ,1 6; 9,12 ); [15] Vogel-Anhänger (S. 27 Abb. 6,1.2; Abb. 9,11); [16] 
gestielte Knochenpfe ilspitzen (S. 26 Abb. 5,8-13; Abb. 5,5.6); [17] Tüllenbeil (Abb. 8,8; 11 ,6; 
15,5.6.8-12; 17,10); [18] Tüllenrneißel (Abb. 11,7; 17,1); [19] Holzsarg; [20] rückseitig geöste 
Kalottenscheiben und Rechteckscheiben (S. 25 Abb. 4,3.13 .14.20.21; Abb. 5,4 .19 .20; 11 ,9.10; 
16,22-31; 17,8); [2 1] Messer mit Griffangelzapfen (S. 25 Abb.4,9; 5,14 ; Abb. 5,17; 8,1; 9,5; 
11,3; 16,5; 17,4); [22] Knochenperlen (Abb. 5,3.12.18; 9,1 .2.4.13; 13,9); [23] Steinmantel; [24] 
Messer mit Knaufwulst und -loch (A bb. 9,18; 11,1 ; 16,1 -4 .6.8); [25] Glöckchenanhänger 
(A bb. 9,14-17); [26] Bronzespatel (Abb. 9,9); [27] Bronzelöffel (A bb. 9,10); [28] Ringknauf­
Messer (A bb. 11,2; 16,7); [29] Ringtrense mit Stangenknebel (Abb.11 ,12); [30] Steinaxt/Steinbeil 
(Abb.11 ,17; 15,17.18); [31] Bronzespiegel (Abb.11,21; 15,7); [32] Knochenplatte mit Schnittde­
kor (A bb. 11,22; 15,3); [33] Bronzehelm (A bb. 8,13; 15,1 ); [34] Bronzeterrine gui (Abb . 12 ,4); [35] 
eckige Schale fu (A bb. 12 ,3); [36] Zwillingsgefäß (Abb .13,5); [37] Dreifußtopf ding 1-III 
(Abb.12,2.5; 13,1); [38] Beute lfußtopf /i (Abb. 13,3); [39] Becher (Abb.13,6); [40] Fußschale 
(A bb.13,7); [41] Krug (Abb. 13,8); [42] Kelle (Abb . 13,4); [43] Bronzeschild (Abb.15,2); [44] 
Goldring (A bb. 13 ,10.11); [45] Dolch mit plastischem Griff (Tigerpaar/Menschenpaar; Abb. 8,4; 
14,10); [46] Dolch mit Heftzipfeln (A bb. 8,6; 14,2-5); [47] Dolch mit geschweifter Klinge 
(Abb.14,1.10); [48] Stabdolch (Ab/J. 8,11.12; 14,7-9); [49] Dolchseheide/Doppelseheide 
(Abb. 8,5; 14,18.19); [50] Axt mit Kugelnacken (Abb.15,15); [51] Tierplakette (Abb. 16,10.11); 
[52] Stangensehelle (Abb.16,15.17); [53] Ringtrense mit Krallenknebel (Abb. 16,12); [54] Bronze­
Beutelgefäß (Abb. 13,2). 
Umzeichnungen Abb. 8; 9,18; 12,2-5; 13- 16 W. Rust, Berlin. 
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ÜTHOC511UHHC51 K rpynrre naM51THHKOB „BepXHHH C51l.l351ll51Hb" MOfHJihHHK ~OYU351llM (5IH/fy B 

3TOM TOMe), Ha OCHOBaHMl1 rrorpe6eHl151 IlyttrnyrnaHb M 1 naT11pyeTC51 KOHUOM 2 TbIC. no H.3. 

IIo KOHCTPYKUH51M norpe6am,ttbrx coopy)Kett11i1 11 HHBettrnpro q)KOYU351fü1 6mnoK norpe-

6eHl15IM Bepxttero CJI051 C51U351ll5IHh 11 HattrnaHhreHh Ml -12. B norpe6eHH5IX HattuiatthreHh 

MlOl 11 M102 6hIJIH Hai1netthr nernm, KOHCKoi1: Y3llbl, npw-i:eM B MlOl ncamm penKoi1 cpopMhI -

KpeCTOBl1llHbie, 5IBJI5110ll.{MeC51 OllHOH 113 pa3HOBH.UHOCTeH ll11CKOBMllHhlX C urnrraMH TICaJIHH. Ilo 

conep)KaIUHMC51 B HeM 6pOH30BbIM cocynaM nHHaCTHH ~oy 3TO rrorpe6eHMe naTttpyeTC51 IX B. no 

H.3. KpoMe TOfO, OHO conep)KaJIO pMTYaJihHhie rrpenMeThl „CTeTIHhIX nmoa" H 1-1:irneHTapb, 

CB513hIBaIOIU11H ero C KOMITJieKCOM, conep)KaIUMM xapaKTepHOH cpopMbI KHH)KaJI 11 KJIHHKH Me'leH 

B q)KeHU351BaU3bl 11 TaHIUaH, 113 rpaHH'laIUero K B0CTOKY perHOHa. PaccMaTpHBaeMbJe 3.UeCb nor­

pe6eHH51 npenCTaBJ151IOT BpeMeHHOH 0Tpe30K B 400 JieT, OTHOC51IUHHC51 K eme He TO'IHO necp1rnH­

poBaHHOH rpyrrne rraM51THl1KOB „BepXHl1H CSIU35lll51Hb", naTHpyeMOH Ha'-laJIOM 2 TblC. - cepe­

ll11HOH ] Th!C. no H.3. 

OrneJihHhie 3JieMeHThr 3TOH rpynrrht o6ttapy)KHBaIOT CB51311 c C1-16ttphIO. BTyJih'!aTbie noJiorn 

11 KeJihThI C IpeyroJibHhlM opHaMeHTOM pacnpocTpaHeHbl no eBpa3HHCKHM CTeH5IM BITJIOTb no 

BoCTO'lHOH EBpOTibl 11 naTHpYIOTC51 Ha 3TOH Tepp11rnp1111 TaK)Ke BTOpow TIOJIOBl1HOH 2 Th!C no H .3 . 

Haxonnr H3 Hattwattbf3Hh TIOKa3bIBaJOT, 'HO MOTHBbl opttaMeHTa paHHero CHfö.tpCKOro 3BepH­

HOro CTl1JI51 TI051BJ15IIOTC51 y)Ke B X B. no H.3. H, caMOC fl03.UHee B IX BeKe y)Ke J1MeJOT rrp113HaKH, 

CB513hIBaIOIU11e 11X C „BpeMeHeM OJieHHblX KaMHew". 


